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आयकर अिधिनयम (1961 का XLIII) - धारा 139(4), 153(एल)(बी)(सी), 153((1) 

(ए)(iii), 271(एल)(सी) - िनधार्िरती गलत कटौती का दावा कर रहा है --- तथ्य लाया 

सोनीपत आयरन एंड स्टील रोिलंग िमल्स, सोनीपत बनाम आयकर आयुक्त, हिरयाणा (जी. 

सी. िमत्तल, जे.) 

िनधार्िरती के नोिटस में - कोई स्पष्टीकरण नहीं िदया गया - राजस्व को धोखा देने के िलए 

रािश - आयकर अिधकारी न ेकटौती की अनुमित नहीं दी - मूल्यांकन तैयार करन ेके िलए 

सीमा की अविध - चाहे 8 वषर् तक फैली हुई हो। 

माना गया िक िट्रब्यूनल द्वारा दजर् िकए गए तथ्य का िनष्कषर् यह है िक आयकर अिधकारी 

को दो साल की सीमा के भीतर उपिस्थित/मजदूरी रिजस्टर की वास्तिवकता पर संदेह था 

और नािसक सरकारी िपं्रिटंग प्रेस की िरपोटर् न ेसंदेह की पुिष्ट की। यह 4 माचर्, 1975 को 

सीमा अविध के भीतर आया। यह राजस्व को चूना लगाने के िलए कटौती का झूठा दावा 



करन ेका एक प्रयास था। इतना ही नहीं, सीमा के भीतर िलख ेगए चार पत्रों द्वारा सामग्री को 

िनधार्िरती के ध्यान में लाया गया। इसस ेस्पष्ट रूप से पता चलता है िक आयकर अिधकारी 

द्वारा इस िबंदु पर िदमाग का उपयोग िकया गया था िक िनधार्िरती न ेअपनी आय िछपाई थी 

और जो सबूत सािबत हुए थ,े उन्हें उसके ध्यान में लाया गया था। इसिलए आयकर 

अिधिनयम, 1961 की धारा 153(एल)(बी) में िनिहत 8 वषर् की सीमा स्पष्ट रूप से मामल ेपर 

लागू होगी।  

(पैरा 6) 

िट्रब्यूनल से उत्पन्न कानून के िनम्निलिखत प्रश्न पर राय के िलए आयकर अिधिनयम, 1961 

की धारा 256(1) के तहत आयकर अपीलीय न्यायािधकरण, िदल्ली बेंच 'ई' द्वारा पंजाब 

और हिरयाणा के माननीय उच्च न्यायालय को संदभर् आदेश िदनांक 28 अकू्टबर 1980 

आर.ए. नंबर 1450 (डेल) 80 आईटीए नंबर 383 (चंडी) 79 में, सहायक। वषर् 1972-73. 

“क्या, तथ्यों और मामल ेकी पिरिस्थितयों और कानून के आधार पर, आईटीएटी का यह 

मानना उिचत था िक मूल्यांकन पूरा करन ेके िलए िवस्तािरत समय सीमा आयकर अिधिनयम 

1961 की धारा 153 (एल) (बी) के प्रावधानों के संदभर् में मूल्यांकन प्रािधकारी के िलए उपलब्ध 

थी। '' 

यािचकाकतार् की ओर से श्री संजय बंसल के साथ विरष्ठ अिधवक्ता बी.एस. गुप्ता। 

प्रितवािदयों की ओर से अशोक भान, विरष्ठ अिधवक्ता और अजय िमत्तल, अिधवक्ता। 



आदेश 

गोकल चंद िमतल, जे. 

(1) संदभर् में शेष िबंदु यह ह ैिक क्या आयकर अिधिनयम, 1961 (संक्षेप में 'अिधिनयम') की धारा 

153(1) (बी) में िनिहत 8 वषर् की सीमा लाग ूहोगी। मामला आकलन वषर् 1972-73 का ह.ै 

(2) 26 िसतंबर, 1974 को िनधार्िरती के पिरसर की तलाशी ली गई और दस्तावेज, रिजस्टर और 

खाता पुस्तकें  कब्ज ेमें ल ेली गईं। उपिस्थित/मजदूरी रिजस्टर में दशार्ए अनुसार अपन ेकमर्चािरयों 

को िदए गए वेतन की कटौती का दावा व्यवसाय चलाने के खचोर्ं के रूप में िरटनर् में िकया गया 

था। 

(3) आयकर अिधकारी ने रिजस्टर में राजस्व िटकटों की वास्तिवकता पर संदेह िकया और उन्हें 

सरकारी िपं्रिटंग प्रेस नािसक में भेज िदया और 4 माचर्, 1975 को िरपोटर् प्राप्त हुई िक उक्त 

रिजस्टर पर तय िकए गए राजस्व िटकट 8 मई 1972 को मुिद्रत िकए गए थे। और 22 मई, 1972 

को जारी िकया गया। इस िरपोटर् के आधार पर, आयकर अिधकारी ने एक अस्थायी राय बनाई 

िक राजस्व िटकट िवत्तीय वषर् 1971-72 में अिस्तत्व में नहीं थे। रिजस्टर में हरेाफेरी की गई और 

िरटनर् में कटौती का झूठा दावा िकया गया। उन्होंन े7 जनवरी, 1975, 10 जनवरी, 1975, 28 

फरवरी, 1975 और 10 माचर्, 1975 को पत्रों द्वारा िनधार्िरती के ध्यान में यह तथ्य लाया। 

िनधार्िरती कोई स्पष्टीकरण देने के िलए आगे नहीं आया। कुछ अन्य मामले भी थ ेिजनकी जांच 

की आवश्यकता थी क्योंिक आयकर अिधकारी को यह स्पष्ट था िक िनधार्िरती ने वास्तिवक 



आय िछपाई थी और अिधिनयम की धारा 139(4) के तहत दािखल िरटनर् में अपनी आय कम 

बताई थी। अंत में, 16 िसतंबर, 1976 को, आयकर अिधकारी ने कुछ नकद के्रिडट और 

कमर्चािरयों को भुगतान िकए गए वेतन के कारण दावा िकए गए खचोर्ं को अस्वीकार करने के 

बाद मूल्यांकन तैयार िकया, जैसा िक उपिस्थित और वेतन रिजस्टर में िदखाया गया ह।ै आयकर 

अिधकारी के समक्ष िनधार्िरती का कहना था िक अिधिनयम की धारा 153(1) (ए) (iii) के तहत 

दो साल की सीमा अविध 31 माचर्, 1975 को समाप्त हो गई, और इसिलए, मूल्यांकन नहीं िकया 

जा सका। िनधार्िरती का वैकिल्पक रुख यह था िक चूंिक उसने अिधिनयम की धारा 153(1) 

(सी) के मदे्दनजर 20 माचर्, 1975 को एक और िरटनर् दािखल िकया था, इसिलए मूल्यांकन 20 

माचर्, 1976 तक तय िकया जा सकता था और मूल्यांकन तैयार करने की तारीख पर कोई सीमा 

नहीं थी। इस आधार पर उन्होंन ेअपीलीय सहायक आयुक्त के समक्ष अपील की। 

(4) कुछ पिरवधर्न को अलग रखा गया लेिकन शेष पिरवधर्न को बनाए रखते हुए यह िनष्कषर् 

िनकाला गया िक आयकर अिधकारी के समक्ष, नािसक स ेप्राप्त िरपोटर् की प्रकृित में ऐसी सामग्री 

थी िक वेतन रिजस्टर जाली था और आय को छुपाया गया था और अिधिनयम की धारा 

271(1)(सी) लाग ूथी और अिधिनयम की धारा 153(1)(बी) में िनिहत 8 वषोर्ं की िवस्तािरत सीमा 

लाग ूथी और िजस ितिथ पर आयकर अिधकारी ने मूल्यांकन िकया था वह 8 वषोर्ं की सीमा के 

भीतर था। 



(5) िट्रब्यूनल के समक्ष िनधार्िरती द्वारा आगे की अपील पर, अपीलीय सहायक आयुक्त के आदेश 

को बरकरार रखा गया। िनधार्िरती के कहने पर आयकर अपीलीय न्यायािधकरण ने िनम्निलिखत 

प्रश्न को राय के िलए भेजा ह:ै 

“क्या, तथ्यों पर और मामले की पिरिस्थितयों में, और कानून में, 

आईटीएटी का यह मानना उिचत था िक मूल्यांकन पूरा करने के िलए िवस्तािरत समय सीमा 

आयकर अिधिनयम, 1961 की धारा 135 (1) (बी) के प्रावधानों के अनुसार मूल्यांकन प्रािधकारी 

के िलए उपलब्ध थी। 

(6) िट्रब्यूनल द्वारा दजर् िकए गए तथ्य का िनष्कषर् इस आशय का ह ैिक आयकर अिधकारी को 

दो साल की सीमा के भीतर उपिस्थित वेतन रिजस्टर की वास्तिवकता पर संदेह था और नािसक 

सरकार िपं्रिटंग प्रेस की िरपोटर् ने संदेह की पुिष्ट की। यह 4 माचर्, 1975 को सीमा अविध के 

भीतर आया। यह राजस्व को चूना लगान ेके िलए कटौती का झूठा दावा करने का एक प्रयास 

था। इतना ही नहीं, सीमा के भीतर िलखे गए चार पत्रों द्वारा सामग्री को िनधार्िरती के ध्यान में 

लाया गया। इसस ेस्पष्ट रूप स ेपता चलता ह ैिक आयकर अिधकारी द्वारा इस िबंदु पर िदमाग 

का उपयोग िकया गया था िक िनधार्िरती ने अपनी आय छुपाई थी और जो सबूत सािबत हुए थ,े 

उन्हें उसके ध्यान में लाया गया था। इसिलए, एस कंवल तेज िसंह बनाम आयकर अिधकारी 



ए-िद्वतीय, िजला िनयो िदल्ली,1  के मदे्दनजर, अिधिनयम की धारा 153 (1) (बी) में िनिहत 8 

साल की सीमा स्पष्ट रूप स ेमामले पर लाग ूहोगी 

(7) िनधार्िरती की ओर स,े एम.बी. मकेर्ं टाइल कंपनी बनाम सी.आई.टी.,2 और सी.एल.टी. 

बनाम सूरजपाल िसंह 3, में कुछ िटप्पिणयों पर भरोसा िकया गया था। इन दोनों मामलों में कानून 

की थोड़ी अितशयोिक्त ह।ै मामले के तथ्य ऐस ेहैं िक इन फैसलों के आधार पर भी वह सफल 

नहीं हो सकत।े 

(8) दूसरी ओर राजस्व के वकील ने टी. बी. हनुमंतराज (मृतक बनाम सी.एल.टी. 4 पर भरोसा 

िकया था। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक कानून में थोड़ी कमी की गई ह।ैजो भी हो, मामले के तथ्य ऐस े

हैं िक हमारा िवचार ह ैिक िट्रब्यूनल का यह मानना उिचत था िक अिधिनयम की धारा 153 (1) 

(बी) में प्रदान की गई िवस्तािरत सीमा लाग ूथी और संदिभर् त प्रश्न का उत्तर राजस्व के पक्ष में 

सकारात्मक िदया गया ह।ै कोई लागत नहीं. 

एस.सी.के. 

 
1 (1) (1966) 60 आई.टी.आर. 23 (पंजाब). 

2 (2) (1988) 169 आई.टी.आर. 201 (कलकत्ता)। 

3 (3) (1977) 108 आई.टी.आर. 746 (इलाहाबाद). 

4 (4) (1978) 111 आई..7आर. 414 (मद्रास)। 



अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 

प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 


